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Ville de Genay

PROCES-VERBAL DE LA SEANCE DU CONSEIL MUNICIPAL
DU 17 OCTOBRE 2024

ORDRE DU JOUR

- Adoption du procés-verbal de la séance du 6 juin 2024

MARCHE PUBLIC-DELEGATION DE SERVICE PUBLIC

1. Attribution du marché de maitrise d’ceuvre pour la réhabilitation et extension du
restaurant scolaire et le réaménagement des cours d'écoles (marché n° 2024-004),

2. Rapport annuel 2023 du délégataire de service public gérant le Péle petite enfance de
la commune (pour prendre acte),

RESSOURCES HUMAINES-ADMINISTRATION GENERALE

3. Fixation de la nature et de la durée des autorisations spéciales d’absence,
4. Modification du tableau des emplois et des effectifs,

5. Don de jours pour enfant gravement malade ou proche aidant,

FINANCES
6. Modification n°1 du budget 2024,
7. Admissions en non-valeur,

8. Avenant au bail consenti & TDF (Télédiffusion de France) pour I'implantation lieu-dit
« La Grande Verchére »,

Page 1 sur 49



Envoyé en préfecture le 24/12/2024
Recu en préfecture le 24/12/2024

Publié le

ID : 069-216902783-20241219-PVCM_17102024-AU

ANNEXES

Dossier n®1 : procés-verbal de la Commission d'Appel d'Offres du 11 octobre 2024 (le PV
sera communiqué le 11 octobre 2024 en fin de journée par mail) (annexe n° 1),

Dossier n® 2 : rapport 2023 du Délégataire de Service Public gérant le Péle petite enfance
(annexe n°® 2),

Dossier n® 5 : rapport de présentation du Comité Social Territorial pour les dons de jours
pour enfant gravement malade ou proche aidant (annexe 3),

Dossier n® 8 : bail TDF du 8 novembre 2022 (annexe 4.1) et projet avenant (annexe 4.2),
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INTRODUCTION

Le Conseil Municipal s’est réuni en séance publique a I’Hétel de Ville dans la Salle des
Cérémonies le 17 octobre 2024, sous la présidence de Mme Valérie GIRAUD, Maire.

Début de séance a 20h00.

Mme le Maire déclare la séance du Conseil Municipal ouverte et informe que celle-ci est
enregistrée afin de faciliter la rédaction du Proces-Verbal. Elle invite les élus & s'exprimer dans
les micros afin de s'assurer du bon enregistrement de leurs interventions.

Madame PIN est designée secrétaire de séance et procede a I'appel :

Mme GIRAUD, M. CHOTARD, Mme LAMY, M. ROUVIER, Mme MAGAUD, M.

Presents : HELOIRE, Mme SAVIN, M. MICHAUD, M. GRANDJEAN, Mme PIN, M.
SCHWOB, M. LEGAL, Mme MONNIER, M. RANEBI, M. DURAND, M.
GENESTIER, Mme COHEN, M. MADER, M. LECLERC, M. TOUZOT, Mme
KLINGELSCHMITT, M. MAUGEIN.

Absents Mme LAURENT WILCYNSKI, pourvoir a M. ROUVIER ; M. SOTHIER, pouvoir

excusés ayant a M. CHOTARD; M. ANDRZEJEWSKI, pouvoir a M. HELOIRE :; M.

donné FOUGERE, pouvoir a Mme MAGAUD ; Mme PILLON, pouvoir & Mme LAMY ;

procuration : Mme BAILLON, pouvoir @ Mme SAVIN ; Mme PERRIN, pouvoir a Mme
COHEN.

Absent

excuse

Mme le Maire déclare le quorum atteint et le Conseil Municipal ouvert.

Mme le Maire informe que le point numéro 9 a 'ordre du jour, sera débattu lors de la
prochaine séance du 14 novembre 2024.

Elle indique, en se référant a I'ordre du jour qui est affiché a I'écran, qu’elle a fait retirer le point
9 qui concernait I'approbation de la convention de partenariat 2024-2026 entre la Maison
Métropolitaine d'Insertion pour I'Emploi et la Ville de Genay car la convention telle que rédigée
et envoyeée par la Métropole de Lyon n'est pas satisfaisante. Elle propose donc de retirer ce
point et qu'il soit reporté & une prochaine séance du Conseil Municipal.

Elle passe a I'approbation de I'ordre du jour.

Approbation unanimité et Mme le Maire remercie I'Assemblée.

Mme le Maire passe a I'adoption du procés-verbal de la séance du 6 juin 2024.

Mme KLINGELSCHMITT souhaite savoir, car elle ne croit pas avoir vu la version du procés-
verbal en question ni dans les emails ni en version papier, si on vote pour la version qui a été
transmise précedemment car elle avait cru comprendre qu'il y avait des modifications qui

risquaient d'étre demandées.

Il est précisé que c’est la méme version que celle proposée lors de la séance précédente du
Conseil Municipale car il n'y a pas eu de demandes de modifications depuis.
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Mme le Maire indique que c'est bien la derniere version et elle invite I'Assemblée a passer au
vote du proces-verbal de la séance du 6 juin qui a été transmise préalablement aux présidents
du groupe de l'opposition le 14 septembre. Elle rappelle que I'adoption de ce PV avait é&té
reportée lors de la seéance précédente du 26 septembre afin de laisser plus de temps aux
conseillers municipaux qui le souhaitaient pour mieux en prendre connaissance. Elle précise
que ce proces-verbal est bien sir le reflet des débats et rappelle que conformément au
reglement intérieur du Conseil Municipal dans I'article 26 que : Procés-Verbaux : « la notion de
teneur des discussions s'entend comme le résumé des opinions exprimées sur chaque point
porté a l'ordre du jour ». Elle propose d'approuver tout d'abord le PV de la séance du 6 juin.

L’ordre du jour est approuvé par 24 VOIX POUR.
CONTRE : Denise COHEN, Karine PERRIN ;
ABSTENTIONS : Ameélie KLINGELSCHMITT ; Lionel MADER, Henri LECLERC.

Le procés-verbal est adopté a la majorité.

Mme le Maire précise que le procés-verbal de la séance du Conseil Municipal du 26 septembre
n'a pas encore été établi et sera proposé aux voix lors d’une prochaine séance, le délai, entre
les séances étant trés juste mais elle rappelle que les délibérations font foi et ont bien éte
transmises, comme apreés chaque Conseil Municipal, au contréle de Iégalité et mises en ligne
sur le site Internet de la Ville dans le délai des 8 jours.

Enfin, avant de passer aux délibérations, elle informe 'Assemblée quelle n'a pas recu de
questions orales.

Elle dit que I'on peut donc passer aux délibérations et elle rappelle qu'il est demandé aux élus
qui sont porteurs d’un pouvoir de bien lever les deux mains lorsque I'on passe au vote.
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Mme le Maire dit que pour débuter ce Conseil Municipal, les deux premiers sujets qui vont étre
traités concernent un marché public et la délégation de service public pour la petite enfance.
Elle précise qu'elle va présenter la délibération pour I'attribution du marché de maitrise d'ceuvre
pour la rehabilitation et I'extension du restaurant scolaire et le réaménagement des cours
d'école.

Pour elle, il s'agit d'une étape importante pour la commune qui concerne I'opération de travaux
pour la rehabilitation et 'extension du restaurant et le réaménagement du cours d'école. Elle
indique que cette étape a permis a la Commission d'Appel d'Offres de proposer de retenir une
équipe de maitrise d’ceuvre rassemblée autour d'un architecte qui va pouvoir accompagner la
commune pendant toute la durée de cette opération, de la conception du projet a la livraison.
Elle rappelle aussi le souhait qu'elle avait déja pu émettre d'organiser des commissions
générales spécifiques a cette opération, a chaque grande étape et a chaque fois que cela Iui
paraitra nécessaire. Elle passe a la délibération en elle-méme.

MARCHE PUBLIC-DELEGATION DE SERVICE PUBLIC

1. Attribution du marché de maitrise d’ceuvre pour la réhabilitation et I’extension du
restaurant scolaire et le réaménagement des cours d’écoles (marché n° 2024-004),

Rapporteur : Madame le Maire

Il est indiqué que le proces-verbal de la Commission d’Appel d’Offres du 11 octobre 2024 a été
transmis a 'ensemble des conseillers municipaux par mail le 11 octobre 2024 en fin de journée
en complément de la présente note de synthése.

Il est rappelé que la consultation concerne une mission de Maitrise d'OEuvre (MOE) pour la
réhabilitation/extension du restaurant scolaire et le réaménagement d'une partie des cours des
écoles publiques de Genay.

L’'opération porte plus précisément sur :

e La restructuration, rénovation thermique, extension du restaurant scolaire y compris
lintégration d’une salle polyvalente, d'une surface de plancher d’environ 1 000 m2, dont
740 m? existants et 260 m? en extension ;

e Le réaménagement et la végétalisation des cours des écoles élémentaires Cousteau A
et B, soit environ 3 900 m? d'aménagements extérieurs ;
La création de 2 préaux, soit 2X120 m? ;
La restructuration de la Place des Ecoliers, soit environ 750 m2.

Cette opération s’inscrit dans un contexte global d’évolution des équipements scolaires publics
de la Ville de Genay, réunis au sein du « Village des enfants » au centre-bourg, au regard de
laugmentation actuelle et future des effectifs. Elle vise également a résoudre les
dysfonctionnements fonctionnels, techniques et thermiques constatés et répondra donc aux
enjeux suivants :
- La qualité fonctionnelle liée a la mixité d'usages et d’'usagers au sein d’un méme
batiment, ainsi qu'une certaine modularité des espaces ;
- Le confort d'usage: qualité thermique des locaux et espaces extérieurs, qualité
acoustique du restaurant scolaire, signalétique, aménagements intérieurs, etc :
- La performance énergétique ainsi que la réduction de I'impact carbone tout au long du
cycle de vie ;
- Les contraintes architecturales et urbaines, le projet s’intégrant dans un site contraint au
sein du centre-bourg de Genay ;
- Les problematiques de flux au sein des espaces extérieurs, entre les batiments et en
lien avec I'espace public ;
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I'opération connexe de rénovation énergétique des 2 écoles élémentaires en lien direct avec les
cours d’école, opération menée via un Contrat de Performance Energétique dont le titulaire sera
désigné fin 2024.

L'opération est décomposée en 6 fonctions principales :
e Fonction A — Restaurant scolaire
Fonction B — Salle polyvalente
Fonction C — Circulations verticales
Fonction D — Locaux techniques
Fonction E — Locaux élémentaires — Cousteau B
e Fonction F — Espaces extérieurs d’usage
Enfin, il est important de souligner que la capacité de concertation et d'écoute du Maitre
d’ceuvre, auprés des usagers et parties prenantes du projet, sera essentielle a la réussite du
projet.

Rappel de I'enveloppe prévisionnelle :
L'enveloppe prévisionnelle affectée aux travaux s'éléve a 2 450 000.00 € HT (valeur décembre
2023), répartie comme suit :
- Enveloppe prévisionnelle affectée aux fravaux batimentaires (hors préaux) :
1750 000 € HT ;
- Enveloppe prévisionnelle affectée aux travaux d’'aménagements paysagers (y compris
préaux) : 700 000 € HT.

La procédure de passation utilisée est la Procédure avec Négociation. Elle est soumise aux
dispositions des articles L. 2124-3, R.2124-3 et R.2161-12 a R.2161-20 du Code de la
commande publique.

Principes de la procédure :
Procédure avec négociation (PAN)
Remise de «petites» prestations par les 3 équipes retenues
Missions confiées au lauréat : mission de base pour une opération de
rehabilitation / extension avec EXE partiel + SSI + signalétique + acoustique +
synthese
Nombre de candidats admis a remettre une offre : 3
Indemnisation : 2 000 €

Déroulement de la consultation en deux phases :

e Une phase de candidature au terme de laguelle les candidats admis & soumissionner
seront sélectionnés ;

- Candidature : les candidats ont remis leur candidature en respectant les conditions prévues
dans l'avis d'appel a la concurrence.

- Ensuite, un comité technique (SERL, TRIBU, Madame le Maire et les services de la Mairie) a
examine les candidatures et a formulé un avis motivé sur la liste des candidats a retenir en
tenant compte des critéres de sélection mentionnés dans le présent document et la liste des
candidats admis & réaliser des prestations a été arrétée.

e Une phase d'offre au terme de laquelle I'attributaire du marché sera choisi.

Le nombre maximum de candidats admis a soumissionner sera de 3.

Chaque candidat ayant remis des prestations conformes au programme et au réglement de
consultation de la phase Offre, recevra une prime non révisable d’au maximum 2 000,00€HT
apres avis de la Commission d’Appel d’Offres.
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d'attribuer une prime totale, réduite ou de la supprimer, en fonction de la qualité et de Ia
complétude des éléments remis.

N.B: La prime versee au titulaire du marché constituera un acompte qui sera & déduire du
montant des honoraires. Celle-ci sera répartie entre les cotraitants, sur proposition du
mandataire du groupement sollicité en méme temps que la remise des prestations.

- Envoi des invitations a soumissionner : les candidats retenus (au nombre de trois) par le
pouvoir adjudicateur ont ete invites a télecharger le dossier de consultation des entreprises en
version numerique comportant le reglement de la consultation phase offre et le programme
détaillé des travaux.

- Remise des offres : les candidats admis a soumissionner devaient reprendre les conditions
prévues dans le reglement de consultation phase offre remis simultanément au dossier de
consultation.

- Le pouvoir adjudicateur avait la possibilité d’engager une phase de négociation avec
tous les candidats admis & soumissionner ayant remis une offre, a I'exception de ceux ayant
presente une offre inappropriée ou hors délai. Dans le cadre de cette phase de négociation, les
candidats ont éte auditionnés pour présenter leur offre. Le pouvoir adjudicateur a posé des
questions auxquelles les candidats ont d( répondre en audition puis par écrit dans le délai
imparti par écrit. Le maitre d'ouvrage demande ainsi aux candidats de remettre leur offre finale
aprés avoir répondu aux questions posées et participé aux auditions.

Conformément a |'article R 2152-1 du Code de la commande publique, les offres irréguliéres ou
inacceptables peuvent devenir réguliéres ou acceptables a l'issue de la négociation, a condition
qu'elles ne soient pas anormalement basses.

Toutefois, il est précisé que le pouvoir adjudicateur se réserve la possibilité d'attribuer le marché
sur la base des offres initiales sans négociation dans les conditions de l'article R 2161-17 du
Code de la commande publique.

- Le comité technique de sélection dresse un procés-verbal d’examen des offres et
formule un avis motivé.

Attribution du marche : au terme de la négociation et aprés avis et classement des offres par le
comité technique, Madame le Maire présente le rapport a la Commission d’Appel d'Offres qui
deécidera d’un classement des offres. L’offre classée en rang n° 1 sera I'offre économiquement
la plus avantageuse.

Contenu de la mission :

Selon l'article L 2431-1 du Code de la commande publique, l'article R .2431-2 du Code de la

commande publique et 'annexe 20 du 22 mars 2019 du Code de la commande publique, le

marché de MOE comprend les missions suivantes :
e Les études de Diagnostic (DIAG)

Les études d'Avant-Projet Sommaire (APS)

Les etudes d'Avant-Projet Définitif (APD)

Les etudes de Projet (PRO)

L’assistance apportée au maitre d'ouvrage pour la passation des marchés de travaux

(ACT)

e Les etudes d’exécution (EXE 1) concernant la partie conception et le visa de celles qui
ont ete faites par les operateurs économiques chargés des travaux (VISA)

* La direction de I'exécution des marchés de travaux (DET)

» L'assistance apportée au maitre d'ouvrage lors des opérations de réception et pendant
la période de garantie de parfait achévement (AOR)
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= Signalétique (SIGNA)
= Mesures acoustiques de réception (ACOUSTIQUE)
= Synthése (SYNTH).

Il est preciseé, a titre indicatif, que les missions relatives a la réalisation des travaux paysagers
pourront étre décalées dans le temps, afin d’adapter ces travaux aux projets de rénovations
énergéetiques menés en paralléle dans le cadre d’'un CPE.

Les compétences obligatoires :

La prestation est réservée aux personnes physiques et/ou morales inscrites a un tableau
régional d'architectes en vertu des dispositions des articles 9 a 12 de la loi n® 77-2 du 3 janvier
1977 sur l'architecture. Le mandataire sera un architecte (ou une société d'architecture).

Le candidat doit justifier de compétences dans les matiéres suivantes :

e Architecture, mandataire

e Paysagiste concepteur

e Etudes technigues pour la qualité environnementale du batiment

o Etudes techniques en fluides (thermique, CVC, courant fort / courant faible)
e FEtudes techniques en structure, y compris structure bois

o Economie de la construction

e FEtudes techniques acoustiques

e Cuisiniste concepteur

Forme juridigue du groupement pour validation ou modification :

En cas de groupement d'operateurs économiques, la forme souhaitée par le pouvoir
adjudicateur est un groupement conjoint avec mandataire solidaire. Si le groupement
attributaire est d'une forme différente, il pourra se voir contraint d'assurer sa transformation pour
se conformer au souhait du pouvoir adjudicateur.

Le mandataire du groupement sera l'architecte. L'architecte mandataire peut s'adjoindre par co-
traitance les compétences d'un architecte associé.

CRITERES DE SELECTION

Critéres de sélection des candidatures :

Le pouvoir adjudicateur a sélectionné les trois candidats a partir des seuls renseignements et
documents fournis par les candidats et sur la base des critéres ci-dessous.

Dans un premier temps, s’agissant d’'une procédure restreinte, le Maitre d’'OuvrAge (MOA, le
Maire), ou son Assistant & Maitrise d'Ouvrage (AMO, ici la SERL), vérifie la présence de
I'ensemble des pieces a remettre au titre de la candidature.

Dans un second temps, le MOA ou son AMO, analyse les candidatures admissibles au regard
des critéres suivants :

Critére 1 : Capacités financiéres et techniques des candidats
Ce critére sera apprécié sur la base des informations remises par le mandataire et ses
cotraitants demandées et les autres piéces remises :

e Capacités techniques évaluées au regard des moyens en personnel des membres du
groupement ;
e Capacités économiques et financiéres du groupement.

Critére 2 : Capacités professionnelles des candidats
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environnementales, les missions exercées et 'avancement des références.

Critére 3 : Parti pris architectural et esthétisme des aménagements réalisés représentés
sur les images de référence

Ce critere sera apprécié sur la base des références imagées remises par le(s) architecte(s) et
paysagiste(s) du groupement d'entreprises candidat.

Critéres de choix des offres :

Les modalités d'examen des offres ont été explicitées dans le réglement spécifique a la phase
offres. Les critéres de jugement retenus pour le jugement des offres sont :

L'offre €économiquement la plus avantageuse est choisie a l'issue d'un classement, selon les
critéres suivants pondérés :

Critére 1 : qualité technique (70 %)

Au titre de la valeur technique sera examiné le mémoire technique fournie par les candidats.

L'analyse des candidats sera notée sur 70 et effectuée suivant les sous-critéres suivants :
0 Sous-critére 1 : Compréhension de 'opération : contexte, enjeux, objectifs (10 points)
[ Sous-critere 2 : Intentions architecturales, en lien avec les enjeux fonctionnels et
intégrant les enjeux environnementaux (confort d'été, réduction des consommations,
économie de ressources) et 'enveloppe financiére prévisionnelle de I'opération (20 points)
O Sous-critere 3 : Stratégie environnementale et énergétique, y compris suivi des
prescriptions tout au long de I'opération (dont ACV) (20 points)
O Sous-critére 4 : Méthodologie par phase de mission et répartition des taches,
notamment entre les phases Etudes et Chantier (5 points)
" Sous-critére 5 : Méthodologie de chantier en site occupé et optimisation du planning
(15 points)

Critére 2 : prix (30 %)

L'analyse du Critére 2 est basée sur le montant des honoraires de Maitrise d'osuvre proposé
par les candidats.

L'entreprise la moins-disante, ayant répondu & un montant MO, se voit attribuer une note de 3,0
(soit PO = 30), les offres anormalement basses ayant été écartées de I'analyse.

La note Pi obtenue par I'entreprise i ayant répondu au montant Mi est calculée de la facon
suivante :

Pi =30 x (MO / Mi)

La note obtenue est donc une note sur 100 (arrondie au centiéme le plus proche).

Note finale

La note finale de l'offre i est obtenue par la somme des notes de chaque critére (arrondie au
centieme le plus proche).

Si l'analyse des offres aboutit & une stricte égalité de notes, le classement sera réalisé sur la
base de la meilleure offre financiére.

L'offre €conomiquement la plus avantageuse sera choisie, aprés classement des offres, par la
personne ou l'organe compétent.

RESULTATS PAR ETAPES
45 plis de candidature sont arrivés avant la date limite de réception.

Le comité technique s’est réuni le 14 juin 2024 :
Deux candidatures ont été éliminées car non conformes :
= N°1: dossier incomplet, absence des cadres PPT et Excel ainsi que d'autres éléments
exigés au RC
* N°13: absence de la compétence Acoustique
= Candidats éliminés, au sens des articles suivants du RC:
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Au final, 43 candidatures sont conformes et ont été analysées et 3 candidats ont été invités a
remettre une offre sous le format « petite prestation » avec une visite obligatoire sur site le 11

juillet 2024.

A noter que la composition des équipes de cotraitants retenus comme candidats pour remettre
les prestations prévues a la présente consultation doit étre strictement identique a celle ayant
fait acte de candidature lors de la phase "candidatures” de la présente consultation.

Les dossiers « offre-format petite prestation » sont constitués de :
- Une note méthodologique

Note méthodologique, ou mémoire technique devant faire état de la perception par le candidat
des objectifs du maitre d'ouvrage tels qu'ils ressortent des documents fournis. Pouvant
présenter une lecture critique du programme, une analyse du site et exposer les grands
principes d'intervention envisagés. Cette prestation d’intention a pour objectif d’enrichir le
dialogue avec les candidats et ainsi de mieux guider le choix du maitre d’ouvrage.

Le mémoire comporte a minima et dans I'ordre suivant :

1 — Compréhension de 'opération

Le candidat expose sa compréhension globale du projet :  contexte, enjeux, objectifs,
contraintes de I'opération, points singuliers, etc...
2 — Intentions architecturales et paysagéres, en lien avec les enjeux fonctionnels,

environnementaux et l'enveloppe financiére prévisionnelle

Le candidat expose ses premieres intentions architecturales et paysagéres, en lien avec le
programme fourni et 'enveloppe financiére prévisionnelle, ces intentions pouvant prendre la
forme de dessins, schémas, images de références ou photomontages, et exprimer ainsi les
principes, les outils et la méthode qui guideront le projet.

Le candidat remet au minimum les éléments suivants :

U Une bréve note d'intention écrite décrivant les principes envisagés ;

U Une perspective sous forme de croquis d'intention, du restaurant et de son extension, ainsi
que du préau a créer,

O Des principes d'aménagements des cours et de positionnement des 2 préaux a créer, sous
forme de plans schématiques, permettant de comprendre les grandes intentions fonctionnelles
et paysageres ainsi que les impacts sur la réduction de I'flot de chaleur ;

0 Le positionnement vis-a-vis du budget de I'opération.

3 — Stratégie environnementale et énergétique

Le candidat expose, en lien avec ses intentions architecturales et paysageéres, la stratégie
envisagée en matiére environnementale et énergétique : confort d'été, réduction des
consommations, économie de ressources.

Il précise également quel moyen de contréle des entreprises de travaux il compte fixer vis-a-vis
des objectifs environnementaux et énergétiques.

4 - Méthodologie par phase de mission et répartition des taches

Le candidat expose son approche pour la conduite des études et travaux, en précisant
notamment la répartition des taches entre cotraitants, en cohérence avec 'Annexe 1 a 'Acte
d’Engagement « Décomposition par élément de mission du montant des honoraires de Maitrise
d'ceuvre ».

Le candidat présente également en organigramme faisant figurer les intervenants pressentis
ainsi que les personnes en charge du pilotage du projet / les interlocuteurs principaux du Maitre
d'ouvrage et de son mandataire.

5 — Methodologie de chantier en site occupé et optimisation du planning

Le candidat expose son approche relative & la méthodologie de chantier envisagée en site
occupé par des enfants, et compte tenu de la coactivité avec les travaux de rénovation
energétique (CPE).

En outre, le candidat établit une proposition de calendrier (études et travaux) permettant a
minima de respecter les objectifs de la Maitrise d’ouvrage indiqués dans le programme. II
propose egalement une variante permettant une livraison anticipée du self dans le réfectoire
élémentaire, le self constituant une attente forte des utilisateurs a ce jour.
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Mise en ligne de I'AAPC BOAMP-JOUE-LE TOUT LYON-plateforme de
publication des marchés AWS : 17 avril 2024

Réception des candidatures : 21 mai 2024

Comité technique de sélection des candidatures : 14 juin 2024

Envoi du dossier de consultation aux candidats admis & concourir : 2 juillet 2024
Visite obligatoire sur site : 11 juillet 2024

2°me yisite non obligatoire : 25 juillet 2024

Réception des offres initiales : 2 septembre 2024

Auditions : 30 septembre 2024

Réception des offres finales : 4 octobre 2024

CAO de sélection avec classement : 11 octobre 2024

Conseil Municipal de validation : 17 octobre 2024

Décision et notification de la SPL MéLAC : date non connue a ce jour

Début des prestations : novembre 2024

Vu le Code Général des Collectivités Territoriales,

Vu le Code de la commande publique en vigueur,

Vu délibération n° 2024-41 du 6 juin 2024 portant mission de mandat de maitrise
d’ouvrage pour la rénovation et I'extension du restaurant scolaire et le réaménagement
des cours des écoles élémentaires avec la SPL MéLAC,

Vu la délibération n°2024-50 du 26 septembre 2024 portant élection des membres de la
Commission d’Appel d’Offres (renouvellement),

Considérant le procés-verbal de la Commission d’Appel d’Offres en date du 11 octobre
2024,

Il est proposé au Conseil Municipal de bien vouloir décider :

- D’APPROUVER le choix exposé dans le procés-verbal de la réunion de la
Commission d’Appel d’Offres du 11 octobre 2024 pour la mission de maitrise
d’ceuvre pour la réhabilitation et P'extension du restaurant scolaire et le
réaménagement des cours d’écoles (marché n° 2024-004),

- DE VALIDER rattribution dudit marché a ATELIER DU VERGER, sis 3 allée de la
Tour, @ SAINT-ETIENNE (42 000), offre classée en premiére position, obtenant la
note technique de 61 points sur 70 et la note pour le critére prix de 26.34 points
sur 30 pour un montant HT de 271 250,00€,

- DE DIRE que cette attribution de marché sera entérinée par la SPL MéLAC dans le
cadre de son mandat,

- DE DIRE que les crédits nécessaires sont inscrits au budget 2024 et suivants
jusqu’a la fin de 'opération,

Avant de passer au vote, Mme le Maire rappelle 2 titre indicatif que le montant prévisionnel de
I'opération a la signature du mandat de maitrise d’ouvrage avec la SPL MéLAC est estimé & :
3 411 948€HT et la mission de maitrise d’ouvrage & 164 970,00€ soit un colt total d'opération
estimé a 3 576 918€HT et que lors des commissions générales organisées pour cette opération,
je ferai un point budget. On en est la pour le moment.

INTERVENTIONS ET DEBAT

Mme le Maire donne la parole 8 Mme KLINGELSCHMITT, « honneur aux dames ».

Mme KLINGELSCHMITT remercie Mme le Maire et indique qu'elle rappelle par rapport
effectivement a la commission ont bien été présentés les 3 projets et souhaite préciser juste
peut-étre a I'attention du public que si I'Atelier des Vergers a été sélectionné, c'est au regard,
en comparaison avec les 2 autres projets présentés par la SPL MElac, et notamment par rapport
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2 000 000d'€, une cible a 2 450 000€ et I'Atelier des Vergers annonce déja qu on est a 2,6M,

pas moins, donc « point de vigilance » sur cette partie-la parce qu'on naille pas dans des
dérapages budgétaires a nouveau, c'est le premier point. Elle ajoute qu’ il y a eu aussi des
remarques qui ont pu étre faites sur les 'aménagement des cours et sur les préaux puisqu'on
supprime un préau pour le remplacer par I'extension du restaurant scolaire, pour autant les
preaux qui vont étre mis en extérieur sont plus petits, ou en tout cas, moins protecteurs pour les
enfants notamment en cas de pluie donc, pour elle se sont des choses qu'il faut quand méme
prendre en considération et dernier point, elle trouve que la SPL MElac a été beaucoup dans
les « peut-étre », « je ne sais pas », « on pense que », que pour sa part, elle attend d'un AMOA
qui soit un peu plus un conseiller. Elle dit que I'on a eu une quarantaine de dossiers qui ont été
recus et qu'en CAO, seulement 3 dossiers ont été présentés. Pour elle, il aurait été intéressant
quand méme d'avoir un tableau comparatif de pourquoi des offres ont été refusées, est-ce que
c'était parce qu'elles étaient trop chéres, est-ce que c'était parce qu'elles ne couvraient pas
tout... ce sont des choses qui auraient permis aussi aux conseillers municipaux de nous inscrire
un petit peu plus dans la démarche. Elle ajoute, ceci étant, qu'elle ne comprend pas les chiffres
de 3M411, de 3M576 que Mme le Maire vient d'annoncer et demande si elle peut redétailler les
chiffres pour sa compréhension.

Mme le Maire rappelle que I'enveloppe prévisionnelle des travaux est de 2 450 000€HT, qu'a
ce stade, il s’agit d'une estimation des travaux non réalisés, au ratio, et qu’elle reste indicative
sur la base d'une étude de faisabilité donc celle de la SERL, et non sur la base d'un projet qui
n'est pas encore dessing, qui n'est pas esquissé par les cabinets de Maitrise d’CEuvre donc pour
I'Atelier des Vergers.

Pour Atelier des Vergers, elle dit qu’elle a trouvé plutét « rassurant » que I'équipe annonce un
montant un peu different de celui indiqué au marché, plutét que de prétendre faire le projet pile
au budget alors que tout économiste vous dirait que c'est impossible a confirmer & ce stade.
Elle rappelle qu'un autre candidat avait aussi indiqué une enveloppe supérieure au programme.
Les equipes auraient pu indiquer qu'elles vous font le projet pour pas cher, pour nous faire
plaisir, mais ¢a n'aurait rien changé a la réalité |

Elle précise que le marche prévoit que le MOE reprenne ses études autant que nécessaire pour
que le projet rentre dans le budget : voir le Dossier de Consultation.

Des taux de tolérance sont prévus au marché :

Elle va lire car c'est technique :

-« 1/ Engagement sur le colt prévisionnel des travaux a l'issue de la phase études
Par dérogation a I'article 13.2 du CCAG de maitrise d’ceuvre, 'engagement du MOE sur le
colt prévisionnel des travaux est affecté d’'un taux de tolérance égal @ 3 %.

Le respect de cet engagement est contrélé a l'issue de la consultation initiale des entreprises
de travaux, sur la base du montant des offres remises par les entreprises et retenues par le
maitre d'ouvrage.

En cas de dépassement du seuil de tolérance (outre les dispositions du 10.6), le maitre
d'ouvrage ou son représentant peut demander par ordre de service au maitre d'ceuvre la reprise
des études pour aboutir & un nouveau dossier de consultation des entreprises ou & une nouvelle
base de négociation devant conduire a une offre respectant le seuil de tolérance, sans
rémunération supplémentaire.

A défaut du respect de ces engagements, le contrat de maitrise d’ceuvre peut étre résilié dans
les conditions définies a l'article 13.3 du présent CCAP.

- 2/ Engagement sur le colt des contrats de travaux
Par dérogation a I'article 13.2 du CCAG de maitrise d’ceuvre I'engagement du maitre
d'oeuvre sur le colt total définitif des marchés de travaux est affecté d’un taux de tolérance égal
a 4%.

Le respect de I'engagement du maitre d’ceuvre est contrélé aprés exécution compléte
Si I'écart excéde le seuil de tolérance ci-dessus, la_rémunération du maitre d’ceuvre est
réduite conformément aux dispositions de I’article 10.7 du présent CCAP ».
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A. Dépassement du colit prévisionnel

Au cas ou aprés consultation des entreprises, le montant des offres retenu par le maitre
d’'ouvrage dépasse les limites du seuil de tolérance ; si le maitre d'ouvrage décide de ne pas
résilier le marché, le maitre d'ceuvre recommence ses études a ses frais afin de respecter le
colt de travaux previsionnel augmenté de la marge de tolérance. Le maitre d’ouvrage fixe par
ordre de service le délai maximum de reprise des études.

B. Surestimation du colit des travaux par le maitre d’ceuvre

Lorsque, aprés consultation des entreprises, le montant du co(t des travaux, tel qu'il résulte du
montant des marchés de travaux signés a l'issue de celle-ci, est inférieur de plus de 10 % au
colt prévisionnel résultant des engagements du maitre d'ceuvre pris en application des
dispositions de l'article 4 de I'acte d’engagement, le maitre d’ceuvre pourra subir une réfaction.
Cette réfaction, au taux de 10%, s'applique a I'écart entre le colt toléré résultant de I'application
du taux de 15% au co(t prévisionnel fixé a I'article 4 de I'acte d’'engagement, et le montant des
travaux résultant de la consultation, ramené en valeur du mois M0 du marché de maitrise
d'ceuvre.

Cette pénalisation est plafonnée a 15% du montant des honoraires des éléments de mission
antérieurs a ['attribution des contrats de travaux ».

Mme le Maire indique que c’est ce qu’elle peut dire a 'Assemblée et elle fait observer que c'est
particulierement technique mais qu'en tout cas, c'est ainsi que les choses sont prévues et
encadrées.

Mme KLINGELSCHMITT remercie Mme le Maire mais ¢a ne répond pas a sa question des
chiffre de 3,4 a 3,5M qu'elle avait annoncé précédemment, pour 3% de tolérance de 2M450 ca
fait 73 kilos et demi d'euros, le seuil de tolérance de I'engagement du maitre d'ceuvre, « elle
imagine », est calculé sur les 271 250€ qui sont annoncés lors de la CAO, donc ¢a fait 11 kilos
et si elle additionne le tout, quand bien méme, ce serait 150 kilos au-dessus, on arrive a 2,8M-
2,9M et certainement pas 3,4M ou 3,5M donc elle ne comprend pas le chiffre.

Mme le Maire indique qu’en fait, cela correspond a la totalité du marché.

Mme KLINGELSCHMITT dit qu’elle comprend bien mais quand on a les chiffres qui ont été
présentés en CAO avec I'ensemble des tolérances que vous annoncez a I'Assemblée, qu'on
peut comprendre, et elle remercie Mme le Maire pour ces précisions techniques, et quand bien
méme si on additionne le tout on est a 2M8-2M9 et pas sur un projet & 3M4-3M5. Pour elle, c'est
juste qu'on soit factuel sur ce qu'on va voter. Elle dit qu'il y a quand méme une différence de
500 000€ ce qui n'est quand méme pas négligeable. Elle dit que c'est compliqué de voter si en
fait, on a une différence de 500 000€ et elle dit @ Mme le Maire qu’elle comprendra bien que ce
n'est quand méme pas, on aurait un écart de 50 000€ ¢a irait mais pourquoi pas. Mais 13, elle
dit qu'il faut que 'on soit & peu prés, méme si on comprend bien qu'on ne peut pas avoir le
budget exact, qu'on a une enveloppe mais qu'on ne peut pas étre avec un différentiel
d'enveloppe de 500 voire 600 000€. Elle dit que c’est tout.

Mme le Maire rappelle que les conseillers municipaux, a I'heure actuelle, délibérent sur
I'attribution du marché de maitrise d’ceuvre sur 271 250€.

Mme KLINGELSCHMITT répond que oui, elle a bien compris qu'on délibére pour accorder le
marche, qui sera suivi par la SPL MElac, & I'Atelier du Verger. Elle indique qu’Atelier du Verger
a quand méme fait des projections parce que sinon, on ne va pas leur signer un chéque en
blanc. Elle dit qu'on a bien compris que notre cible sur la commune, elle est de 2 450 000€EHT
et quaujourd'hui, déja I'Atelier des Vergers, ils annoncent 2M6 auxquels, il faut effectivement
rajouter les frais de la SPL et puis les frais du cabinet d'architectes, mais pour autant, on va
quand méme étre engagé avec cette entreprise avec ce cabinet d'architecte et une fois qu'on
est engage avec eux, on ne peut pas reculer donc elle ne comprends pas que Mme le Maire
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pour autant, une fois qu'on est engagé, on est engagé.
Mme le Maire fait remarquer qu'a ce stade, on en est la donc on est sur ce montant.

Mme KLINGELSCHMITT répond qu’elle entend mais reléve que Mme le Maire dit qu'on va
engager pour a peu pres a 2,6 a 2,8M et elle vient de dire a 'Assemblée, d’indiquer 3,4 a 3,5M
dans ce gu'elle a dit. Elle dit que c'est juste ¢a.

Il est précisé que ces montants représentent le co(it sur lequel la commune s’est engagée avec
la SPL MElac et que Mme le Maire faisait bien référence a I'enveloppe globale prévue pour le
projet estimé par la SPL MELac et Ia, on parle du colt travaux estimatif au stade actuel, une
enveloppe a 2 450 000€ de travaux HT et a 271 500€HT de maitrise d'ceuvre. On est au stade
d’une offre simplifiée et c'est la procédure, comme cela a été expliqué en CAO.

Mme KLINGELSCHMITT répond tout a fait.

Pour compléter, il est précisé que pour l'instant, c'est trés schématique et il va y avoir des études
engageées par la maitrise d'ceuvre et que pour l'instant, on choisit une équipe de maitrise
d'ceuvre a 271 500€ et Mme le Maire faisait référence a I'enveloppe globale prévue pour le
projet, estimée par la SPL MElac et qui est aussi une enveloppe prévisionnelle. Par contre, on
est bien sur une enveloppe a 2 450 000€HT de travaux et une MOE & 271 500€HT. |l est indiqué
que ce n'est pas parce que le candidat a noté qu'ils estimaient qu'ils allaient arriver & 2.6M€ de
travaux qu'ils ne vont pas travailler pour rentrer dans I'enveloppe prévisionnelle de départ 3
2 450 000€HT.

Mme KLINGELSCHMITT indique qu’elle entend bien et que c'est ce qu'on attend de la SPL qui
challenge ou d'un économiste de la construction, mais elle ne comprend toujours pas a quoi va
étre affectée cette différence de 500 ou 600 000€ que vous annoncez dans le cadre du projet
global, puisque quand bien méme, on applique les pénalités et cetera, on est a peu prés sur un
atterrissage a 2,8 a 2,9M d'€ et elle précise qu'elle reléve juste ce qu'a dit Mme le Maire en
preambule, ou elle a annoncé un codt total de projet estimé entre 3,4M et 3,5M et elle aimerait
savoir a quoi correspondent les 500 ou 600 000€ en plus.

Il est demandée quels sont les montants que Mme KLINGELSCHMITT compare, entre quoi et
quoi, si c’est par rapport au rappel du montant global de I'opération que Mme le Maire a rappelé
en début de présentation.

Mme KLINGELSCHMITT dit que oui, elle dit que ce qu'on leur a présenté en CAO était un colt
d'opération a 2,5-2,6M d’€ plus les frais de MOE.

Il est précisé que c’est pour la partie travaux.

Mme KLINGESCHMITT indique qu'elle a bien compris et elle ne sait pas si sa question est
comprise.

Il'est précise qu'il y a deux choses différentes : le montant global prévisionnel de I'opération que
Mme le Maire a présenté en début d'intervention et qui avait été détaillé au moment du vote
pour le contrat de mandat pour la SPL MElac et le montant des travaux prévisionnel qui a été
rappelé dans le cadre de la consultation de MOE.

Mme KLINGELSCHMITT dit qu'il aurait fallu présenter le projet dans sa globalité.
Mme le Maire dit qu'elle croit qu'il y avait d'autres interventions.

M MADER répond que oui et remercie Mme le Maire. Il dit qu’elle a démarré le Conseil alors
qu'ils ont eu un échange ensemble au cours duquel il 'avait informée que son groupe avait une
intervention et il demande si Mme le Maire I'a décalée.

Mme le Maire répond qu'il peut intervenir quand il veut.
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Mme le Maire indique qu'il pouvait prendre la parole mais elle propose de cléturer sur cette
délibération.

M MADER dit qu'il I'entend parfaitement et propose aprés car on peut cléturer peut-étre cette
partie-la.

Mme le Maire propose maintenant apres la délibération ou peut-étre a la fin.

M MADER dit d'accord et précise que par politesse, il attendait qu'on lui donne la parole et il est
d'accord pour intervenir a la fin. Il indique qu'il a juste une question sur le sujet et reléve que
dans la note de synthése, on a que des X dans le délibéré, ce n’est pas rempli et il demande
pour guelle raison.

Il est précisé que comme cela avait été indiqué lors de 'envoi de la convocation, cette derniére
a éteé envoyeée le 10 octobre et que dans le rapport d’analyse de la CAO qui s’est réunie le 11
octobre et qui a été adressé aux conseillers municipaux le 11 octobre comme prévu, les
éléments étaient bien présents avec les chiffres.

Mme le Maire répond que c’est normal puisque la Commission d'Appel d'Offres était le 11
octobre, donc |a on approuve.

M MADER précise que ce qu'il veut dire, c’est qu'on approuve avec des X.

Mme le Maire répond que non car elle les a donnés justement pendant sa présentation et que
tous les conseillers municipaux ont recu le rapport de la CAO le 11 octobre et que I'on n'allait
pas en plus faire des impressions de toute la note de synthése.

M MADER confirme et dit qu’il entend mais une feuille enfin juste pour le vote, il pense que c'est
tout. Cela lui aurait paru étre un peu mieux ou en tout cas, que peut-étre, que ca soit &crit.

Mme le Maire indique que cela sera complété ultérieurement dans la délibération mais dit qu’on
va I'écrire a I'écran.

M MADER dit que le but c'était effectivement de donner les chiffres et de donner le nom de
I'architecte qui avait été retenu et donc, pour Iui, le probléme c’est que c'était mieux si c'était
ecrit dans un document, comme on vote une délibération et il faudra juste que ¢a soit en tout
cas reporté et que ce soit sir et certain et il remercie Mme le Maire.

Le délibéré compléte et correspondant au rapport de la CAO et aux chiffres annoncés par Mme
le Maire sont affichés a I'écran.

Mme le Maire invite a passer au vote.

VOTE
Pour 28
VOTE | Abstention | 1 | Mme KLINGELSCHMITT
Contre 0
Adopté a la majorité

Mme le Maire remercie I'Assemblée et précise que I'on va dérouler I'ordre du jour des
délibérations et qu'elle donnera ensuite la parole 8 M MADER.
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2. Rapport annuel 2023 du délégataire de service public gérant le Pdle petite enfance
de la commune (pour prendre acte),

Rapporteur : Mme SAVIN

Mme SAVIN remercie Mme le Maire et s'adresse aux Conseillers Municipaux pour leur
preésenter une synthese du rapport et, afin de faciliter un peu la lecture, elle précise qu'elle va
présenter les différentes structures et leurs fonctionnements.

Elle précise que I'ensemble des conseillers municipaux ont été destinataires du rapport 2023
adressé par le délégataire avec I'envoi de la convocation le jeudi 10 octobre 2024.

L'Assemblée la délibération n° 2021-03 en date du 4 février 2021 portant sur le choix du
delegataire gérant le service public lié du Pdle accueil petite enfance, dans le cadre du
renouvellement de l'avis d'appel public a la concurrence. Le conseil municipal avait désigné
LEO LAGRANGE CENTRE EST comme le délégataire sur une période de 6 ans a partir du 1
avril 2021. |l est a noter que I'Etablissement d’Accueil du Jeune Enfant (EAJE) « Le Manége
Enchanté » était déja géré en Délégation de Service Public (DSP), sous la forme d'une
concession de service public, sur la période du 1°" avril 2015 au 31 mars 2021 inclus.

Le périmétre de gestion du Péle accueil petite enfance couvre :

- Un accueil famille centralisateur,

- L’EAJE « Le Manége Enchanté » : équipement multi accueil, sis Place Colette Besson,
d’une capacité de 50 places (berceaux) pour les enfants de 2 mois et demi a moins de
6 ans. La commune est propriétaire du batiment d'une superficie de 580m2. Cette
structure collective propose des accueils réguliers et temporaires définis dans le
reglement intérieur.

- Le Relais Petite Enfance (RPE, anciennement Relais d'Assistants Maternels-RAM)
d'une capacité d'accueil de 25 personnes, enfants et adultes confondus, ayant pour local
principal d'animation le centre de loisirs « lle aux Trésors » sis place des Libertés. La
commune est propriétaire du batiment d'une superficie de 347m? 